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Gutachterliche Einschätzung 
zur Betroffenheit der Belange des Artenschutzes 
gem. § 44 BNatSchG 
Artenschutzprüfung Stufe 1 – Vorprüfung 
 
 
Bebauungsplan Nr. 358  „Heimstraße“ 
 
 
in Alsdorf 

Ausgangslage/Aufgabenstellung  ________________________________________________  

Auf Freiflächen zwischen der Buchenstraße im Westen und der Straße Unterm Hang 
im Osten in Alsdorf soll eine neue Wohnbebauung entstehen. Die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen sollen über einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan ge-
schaffen werden, der nach § 13a BauGB - also ohne Umweltprüfung und ohne die 
Verpflichtung zu einem Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft – aufge-
stellt wird. 
 
Die Vorhabenfläche liegt am Rande geschlossener Siedlungsflächen mit meist mitt-
lerem Verdichtungsgrad (vgl. Abbildung 1). Betroffen sind zwei durch eine Wege-
verbindung getrennte Grünlandflächen (vgl. Abbildung 2), die allseits von  Wohnbe-
bauung umgeben sind. 
 

 

Abbildung 1: Lage der Vorhabenfläche (Quelle: TIM-Online) 
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Abbildung 2: Luftbild (Quelle: ELWAS-Online) 

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist über eine artenschutzrechtliche Prüfung 
nachzuweisen, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände im Sinne des 
§ 44 BNatSchG ausgelöst werden. Konkrete Hinweise auf das Vorkommen sog. „pla-
nungsrelevanter Arten“ liegen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vor. Daher ist 
zunächst eine artenschutzrechtliche Prüfung in Form einer Vorprüfung nach Bear-
beitungsschema des LANUV (vgl. VV Artenschutz) durchzuführen, die zwar eine 
Ortsbegehung, jedoch keine faunistischen Kartierungen umfasst. 
Die Vorprüfung wird als Sichtprüfung durchgeführt. Im Mittelpunkt steht die Beur-
teilung des Artenschutzpotenzials. 
 
Zum Bebauungsplan liegt ein städtebaulicher Entwurf vor, der als Ziel eine in meh-
rere Dreier- und Vierergruppen verteilte Reihenhausbebauung verzeichnet. Inwie-
weit zwei Bestandsbäume auf dem Gelände erhalten werden können, ist im derzei-
tigen Planungsstadium noch nicht zu beantworten. 
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Abbildung 3: Städtebaulicher Entwurf 

Vorliegende Daten zum Artenschutz _____________________________________________  

Ergänzend zu den Untersuchungen auf dem Grundstück wurde das Fachinformati-
onssystem (FIS) des LANUV ausgewertet, das Angaben zum möglichen Auftreten 
planungsrelevanter Arten auf der Ebene der Quadranten des 25.000er Messtisch-
blattes (Fläche von ca. 25 km²) macht. Dabei ist zu beachten, dass das FIS wegen der 
geringen räumlichen Genauigkeit allenfalls erste Hinweise liefert und weder genau-
ere faunistische oder floristische Kartierungen ersetzen kann, noch sich aus Anga-
ben des FIS ergibt, dass Kartierungen zwingend erforderlich sind.  
 
Das FIS verzeichnet im Plangebiet 37 Tierarten (s. Tabelle 1), die potenziell auftreten 
könnten: es handelt sich um 31 Vogelarten (darunter zahlreiche Tag- und Nachtgrei-
fe), den Europäischen Biber und zwei Fledermausarten sowie drei Amphibienarten. 

Tabelle 1: Mögliche Planungsrelevante Arten im Messtischblatt 5102 (2. Quadrant) 
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Wissensch. Name Deutscher Name 

Säugetiere 

Castor fiber Europäischer Biber Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G 
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Art Status  
(im MTB; gem. Angaben LANUV) Er
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Wissensch. Name Deutscher Name 
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Vögel 

Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G- 

Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsänger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U- 

Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Anthus pratensis Wiesenpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Anthus trivialis Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G- 

Buteo buteo Mäusebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Charadrius dubius Flussregenpfeifer Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U- 

Delichon urbicum Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Lanius collurio Neuntöter Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Locustella naevia Feldschwirl Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Luscinia megarhynchos Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsänger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Rallus aquaticus Wasserralle Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Riparia riparia Uferschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Tringa ochropus Waldwasserläufer Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U- 

Amphibien 

Alytes obstetricans Geburtshelferkröte Nachweis ab 2000 vorhanden S 

Bufo calamita Kreuzkröte Nachweis ab 2000 vorhanden U 

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden G 
 

Erhaltungszustand:  G = günstig, U = unzureichend, S = schlecht,  
- = Tendenz verschlechternd, + = Tendenz verbessernd 

download vom 22.05.2017 

Untersuchungsumfang und Ergebnisse ___________________________________________  

Die Vorhabenfläche wurde am 18.06.2017 besichtigt. Es handelt sich um zwei große 
Wiesenflächen. Südöstlich grenzt ein Grünstreifen mit Einzelbäumen auf einer ho-
hen Böschung parallel eines gering befahrenen Weges an, jenseits dessen sich die 
geschlossenen Siedlungsflächen von Alsdorf-Busch befinden. Mittig stocken an ei-
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nem Weg/Straße mit sehr geringem Verkehrsaufkommen zwei Hainbuchen mit 
mittlerem Baumholz.  
Die Grünlandflächen weisen neben Teilbereichen mit dem Charakter von Fettwiesen 
auch sehr schütter bewachsene Teilflächen auf, was auf Anschüttungen oder frühe-
rer bauliche Nutzungen verweist. Eine frühere bauliche Nutzung ist in jedem Fall im 
Süden anzunehmen. 
 
Auf der Vorhabenfläche stocken keine älteren Bäume. Großnester oder Baumhöh-
len wurden nicht festgestellt. Hinweise auf eine intensivere Nutzung (z.B. regelmä-
ßiges Spielen, Hundeauslauf) wurden nicht gefunden, können nach der einmaligen 
Begehung aber auch nicht ausgeschlossen werden. 
 

  

Foto 1: Blick vom östlichen Rand nach Süden … Foto 2: … und nach Norden 

  

Foto 3: Weg „Unterm Hang“ nach Süden … Foto 4: … und nach Norden 

  

Foto 5: Buchenstraße (links die Bestandsbebauung) Foto 6: Blick vom Buchenweg im Westen über die Baufläche 



 _______________________________________________  Seite 6  _________________________________________  
 Bebauungsplan Nr. 358 „Heimstraße“ (Alsdorf) – Artenschutzvorprüfung 

 ___________________________________________  umweltbüro essen  __________________________________________  
 Rellinghauser Straße 334 f  45136 Essen 
 fon 0201/86061-0  fax 0201/86061-29  email: info@umweltbuero-essen.de 

  

Foto 7: Mauer einer ehemaligen baulichen Nutzung … Foto 8: … am Buchenweg im Süden 

  

Foto 9: Schütterer Bewuchs … Foto 10: … und vegetationsfreie Teilflächen 

  

Foto 11: zentrale Erschließungsachse … Foto 12: … mit zwei älteren Hainbuchen … 

  

Foto 13: .. und kleinen Einzelsträuchern …  Foto 14: … in ehem. Pflanzbeeten 
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Wirkungsfaktoren 
Die artenschutzrechtliche Prüfung eines Vorhabens zielt darauf ab, die mögliche Be-
troffenheit von tatsächlich auftretenden Arten abzuschätzen. Ist das Auftreten pla-
nungsrelevanter Arten im Einflussbereich der Maßnahme nicht sicher auszuschlie-
ßen, sind diese im ersten Prüfungsschritt genau wie nachgewiesene Arten zu be-
rücksichtigen. Wesentliche Informationen über das mögliche Auftreten von pla-
nungsrelevanten Arten liefert das Fachinformationssystem des LANUV. Im Rahmen 
der Vorprüfung ist aber auch allen anderen vorliegenden Hinweisen nachzugehen. 
Um eine möglicherweise erhebliche Beeinträchtigung bestimmen zu können, müs-
sen die Faktoren ermittelt werden, die zu einer solchen führen könnten. Je nach 
konkretem Einzelfall sind dabei die Art und Intensität, die Reichweite und Dauer 
sowie gegebenenfalls die Wiederkehrhäufigkeit der Wirkungs- und Beeinträchti-
gungsfaktoren zu beurteilen. 
Zur Beurteilung von Vorhaben sind generell folgende Aspekte zu berücksichtigen 
und auf den konkreten Einzelfall bezogen genauer einzugrenzen: 
 
1. Verletzung oder Tötung von Individuen (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Maßstab: Individuum  
2. Beschädigung, Zerstörung oder Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruheräu-

men, also die Beseitigung wesentlicher Habitatelemente (§ 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG)  
Maßstab: Individuum / lokale Population 

3. Erhebliche Störungen von Tieren in Fortpflanzungs-, Aufzucht,- Mauser-, 
Überwinterungs- oder Wanderungszeiten (= Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes) (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)  
Maßstab: lokale Population 

 
1. Individuenverluste könnten z.B. eintreten, wenn nicht fluchtfähige Tiere be-

troffen werden (z.B. Jungvögel in Nestern oder Reptilien in der Winterruhe), 
weil das Vorhaben zu einem für die Art oder Artengruppe ungeeigneten Zeit-
punkt umgesetzt werden soll (baubedingte Verluste). Als Beispiel für betriebs-
bedingte Verluste gelten z.B. Kollisionen nach Inbetriebnahme einer Straße. 
Für die Beurteilung ist zu beachten, dass in Hinblick auf Vögel ein Verlust von 
Individuen in der Regel durch die Einhaltung der gesetzlichen Schutzzeiten 
(März bis September), einschließlich des Verzichtes auf die Beseitigung von 
Park- und Gartenbäumen in dieser Zeit, sichergestellt werden kann. Demge-
genüber kann ein Eingriffsvorhaben außerhalb der (Vogel-) Schutzzeiten für 
Amphibien und Reptilien sowie Fledermäuse durchaus ungünstiger sein, da die-
se sich in dieser Zeit möglicherweise in einem immobilen Überwinterungsstadi-
um befinden. 
Als Maßnahmen zur Vermeidung baubedingter Verluste kommen zum Beispiel 
in Betracht:  

 Baufeldräumung außerhalb der Zeiten, in denen die betreffende Lebens-
stätte genutzt wird; 

 rechtzeitiger Wegfang von Tieren (v.a. bei Amphibien und Reptilien) und 
anschließende Umsetzung von Maßnahmen zur Verhinderung einer Wie-
dereinwanderung in das Baufeld. 

Verbotstatbestände werden dann nicht ausgelöst, wenn alle angemessenen 
Maßnahmen zur Vermeidung ergriffen werden, also nur unvermeidbare Verlus-
te auftreten, soweit die ökologische Funktion der betroffenen Lebensstätten im 
räumlichen Zusammenhang weiter erfüllt wird. Betriebsbedingte Tierverluste 
lösen dann keine Verbotstatbestände aus, wenn sich nach Umsetzung aller 
Vermeidungsmaßnahmen und ggf. der Umsetzung vorgezogener Ausgleichs-
maßnahmen das Tötungsrisiko nicht signifikant erhöht. 

2. Wesentliche Habitatelemente könnten zum Beispiel Horst- oder Höhlenbäume 
(für Tag- und Nachtgreife, Spechte, Fledermäuse), Sommer- und Winterquartie-
re in Bauwerken (für Fledermäuse) oder auch Stillgewässer (für Amphibien) o-
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der Sonnenplätze (für Reptilien) sein. Reine Nahrungs- und Jagdbereiche, Flug-
routen und Wanderkorridore unterliegen nicht dem strengen Schutzregime, 
soweit es sich nicht um „essentielle Habitatelemente“ handelt. 
Für die Beurteilung von besonderer Bedeutung ist, ob die ökologischen Funkti-
onen im räumlichen Umfeld weiterhin erfüllt werden, die für Individuen verlo-
ren gehenden Habitatelemente also für die lokale Population nicht einzig und 
unersetzlich sind (§ 44 (1) Nr. 5 BNatSchG). 

3. Erhebliche Störungen, also solche Störungen, die den Erhaltungszustand der 
lokalen Population verschlechtern, können vielfältiger Art sein. Störungen in 
Folge der Unterschreitung von Fluchtdistanzen sind genauso zu betrachten, wie 
z.B. Störungen durch Erschütterungen, Lärm oder Licht. 
Für die Beurteilung des möglichen Vorkommens planungsrelevanter Arten so-
wie möglicher Auswirkungen durch Störungen sind die bestehenden Störungen 
durch vorhandene Nutzungen zu berücksichtigen. 

 
Die einzelnen Wirkungsfaktoren werden im Folgenden auf die einzelnen Artengrup-
pen bzw. auf einzelne Arten bezogen angewandt. 

A Amphibien 

Laichgewässer für die verzeichneten Amphibienarten sind auf der Vorhabenfläche 
nicht vorhanden und auch in den umgebenden Siedlungsflächen nicht zu erwarten. 
Daher liegt auch eine Bedeutung als Landlebensraum dieser Arten nicht nahe. 
 

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände nach § 44 (1) 
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG aus-
zuschließen. 
 
Weitergehende Untersuchungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erfor-
derlich. 

B Vögel 

Großnester und Horstbäume sowie Bäume mit Höhlen wurden auf der Vorhabenflä-
che nicht angetroffen. Da die Lebensraumvoraussetzungen für die im FIS verzeich-
neten Offenland- sowie Halboffenland- und Waldarten sowie generell alle Arten, die 
auf fließende oder stehende Gewässer angewiesen sind, nicht vorliegen, ist bei den 
Vögeln eine erhebliche Beeinträchtigung durch das Vorhaben für die Arten der FIS-
Liste mit einer den Anforderungen des BNatSchG entsprechenden Sicherheit auszu-
schließen. 
 

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände nach § 44 (1) 
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG aus-
zuschließen. 
 
Weitergehende Untersuchungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erfor-
derlich. 

C Säugetiere (Fledermäuse) 

Ein Vorkommen des Europäischen Bibers ist auf der Vorhabenfläche wegen dessen 
Lebensraumansprüchen auszuschließen. 
 
Fledermäuse könnten prinzipiell auf drei Wegen von einem Vorhaben (Windkraftan-
lagen und Schnellstraßen mit ihren besonderen Anforderungen sind gesondert zu 
betrachten) betroffen sein: 
1. wenn als Leitlinien für Distanzflüge dienende Vegetationsstrukturen beseitigt 

oder wesentlich verändert werden; 



 _______________________________________________  Seite 9  _________________________________________  
 Bebauungsplan Nr. 358 „Heimstraße“ (Alsdorf) – Artenschutzvorprüfung 

 ___________________________________________  umweltbüro essen  __________________________________________  
 Rellinghauser Straße 334 f  45136 Essen 
 fon 0201/86061-0  fax 0201/86061-29  email: info@umweltbuero-essen.de 

2. wenn essentielle Jagdhabitate beseitigt werden (nicht essentielle Jagdhabitate 
unterliegen nicht dem strengen Schutzregime des § 44 BNatSchG); 

3. wenn Quartiere bzw. Hangplätze erheblich gestört oder sogar temporär oder 
dauerhaft beseitigt werden (im ungünstigsten Fall können dabei auch Individu-
en verletzt oder getötet werden) 

 
zu 1.:  Ausgeprägte Leitlinien in Form von Gehölzbeständen sind auf der Vorhaben-

fläche nicht vorhanden, die östlich angrenzenden Gehölzbestände sind nicht 
unmittelbar betroffen und lassen keine Funktion für Distanzflüge, sondern al-
lenfalls als Habitatelemente erwarten entlang derer Jagdflüge stattfinden. 

zu 2.:  Im Plangebiet gibt es keine essentiellen Jagdhabitate für Fledermäuse. Die 
vom Vorhaben in Anspruch zu nehmende Grünlandfläche stellt einen im 
räumlichen Kontext häufig anzutreffenden Habitattyp dar und ist schon aus 
diesem Grund nicht als essentiell zu beurteilen. 

zu 3.:  Bäume mit möglichen Baumhöhlen sind vom Vorhaben nicht betroffen. 
 
Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände nach § 44 (1) 
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG aus-
zuschließen. 
 
Weitergehende Untersuchungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erfor-
derlich. 

 
 
Zusammenfassung 
Vor dem Hintergrund fehlender Habitatbestandteile bzw. unzureichender Habitat-
qualität auf der Vorhabenfläche ist eine erhebliche Beeinträchtigung der im FIS ver-
zeichneten „planungsrelevanten Arten“ auszuschließen.  
 
Aus gutachterlicher Sicht bedarf es keiner weiteren Untersuchungen. 
 
 
Essen, 23.06.2017 
 

 
Andreas Bolle 


