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1 Einleitung und Vorhabensbeschreibung

In Alsdorf ist die Anderung des B-Planes Nr. 343 ,, An der Heide” geplant. Das B-Plan-
gebiet befindet sich in Alsdorf-Mitte zwischen den Strafsen Kurt-Koblitz-Ring, Otto-
Brenner-Str. und Wiirselener Str. und hat eine Flachengrofie von ca. zwei Hektar (s.
Abb. 1 sowie Fotos). Geplant ist die Errichtung von Wohnhéausern, die Zuwegung soll
von Norden tiber die Wiirselener Str. erfolgen. Das Eingriffgebiet (EG) wird derzeit
von extensiv genutzten Pferdeweiden, Obstwiesen und Hecken gebildet.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Zuge der Arbeiten geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten beeintrachtigt werden konnten, ist eine spezielle artenschutzrecht-
liche Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG durchzufiihren.

Die vorliegende Artenschutzpriifung (ASP) orientiert sich an der Handlungsempfeh-
lung des MWEBWV & MUNLV (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. In Stufe I (Vorpriifung) wird durch eine
tiberschldgige Prognose geklart, ,,ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu konnen, sind verfiigbare Informa-
tionen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorha-
bentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzu-
beziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fiir die entspre-
chenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich”.
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Abb. 1: Lage des B-Plangebietes in Alsdorf.
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Fotos: Eindriicke aus dem Plangebiet.
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2 Wirkfaktoren

Zur Ermittlung des potenziellen Eintretens von Verbotstatbestdnden sind die bau- und
anlagebedingten Wirkfaktoren fiir planungsrelevante Arten zu ermitteln. Diese stellen
sich wie folgt dar:

Baubedingt:

J Tempordre indirekte Beeintrdachtigungen von potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten sowie Arten in der nahen Umgebung durch Bauarbeiter und
Maschinen (insbesondere Larmemissionen und visuelle Reize; auch Vibratio-
nen und Staubemissionen)

J Dauerhafte direkte Beeintrachtigungen von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestédtten sowie Arten durch den Flachenverbrauch im Eingriffsgebiet

Anlagebedingt:

J Durch die spdtere Nutzung des Wohngebietes werden zusatzliche Beeintréch-
tigungen der Umgebung durch insb. visuelle Reize sowie Larm- und evtl.
Lichtemissionen eintreten.

3 Eingriffsgebiet und Umgebung

Das Eingriffsgebiet (EG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Fldche.
Auch Baustelleneinrichtungsfldchen, Zufahrtswege, Lagerplitze etc. zdhlen dazu.

Das B-Plangebiet befindet sich in Alsdorf-Mitte zwischen den Strafien Kurt-Koblitz-
Ring, Otto-Brenner-Str. und Wiirselener Str. und hat eine Flachengrofse von ca. zwei
Hektar (s. Abb. 1 sowie Fotos). Der tiberwiegende Teil wird von extensiv genutzten,
aber ndhrstoffreichen und artenarmen Pferdeweiden gebildet. Unmittelbar nordlich
des Wohnhauses befindet sich eine Obstwiese mit mittelalten Bdumen, die ebenfalls
tempordr beweidet wird. In den Bdumen sind keine nattirlichen- oder kiinstlichen
Hohlen vorhanden (Steinkauzrohre). Weiterhin sind im Eingriffgebiet kleinfldchig o-
der linear heimische Baume und Straucher vorhanden. Der nordliche , Zipfel” wird
als Ziergarten genutzt. Im Westen des B-Plangebietes (aufierhalb des Eingriffgebietes)
befindet sich ein rel. neues Wohnhaus mit int. gepflegten Ziergarten sowie das Ge-
baude und die Parkplidtze der Druckerei (AWD Druck & Verlag GmbH). Diese Berei-
che werden durch das Vorhaben nicht tangiert. Baumhohlen wurden im EG nicht fest-
gestellt. Trotz der dichten Belaubung waren die dlteren Baume zumindest in den un-
teren Bereichen gut einsehbar. Eine Horstkartierung konnte bis dato nicht erfolgen, da
die dichte Belaubung im Kronenbereich dies derzeit verhindert. Diese ist im Winter
nachzuholen (s. u.)

Die Geholze entlang des Kurt-Koblitz-Ringes bleiben erhalten.
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Vorbelastungen bestehen insb. in Form von visuellen Reizen und Larm- sowie Lichte-
missionen durch die umliegende Wohnbebauung, insb. des direkt anliegenden Wohn-
hauses. Die Wiesen werden durch Pferde beweidet. Das Eingriffgebiet befindet sich
rel. zentral in der Stadt Alsdorf und wird von stark befahrenen Strafien eingerahmt.

Dennoch stellt es sich als eine rel. strukturreiche und beruhigte innerstadtischer Griin-
flache dar.

4 Methodik

Das Eingriffsgebiet wurde am 01.06.18 begangen und auf Hinweise des Vorkommens
planungsrelevanter Arten untersucht (Baumhohlen, Kot- oder Nahrungsreste etc.).
Aufgrund der dichten Belaubung war eine Horstkartierung nicht méglich.

Weiterfiihrende Kartierungen haben nicht stattgefunden.

5 Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG.
Dabei sind Tier- und Pflanzenarten aus folgenden drei Gruppen zu betrachten:

e Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG zulédssigen Eingriffen)

e Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Das MUNLYV (2007) hat eine Liste mit fiir NRW planungsrelevante Tier- und Pflanzen-
arten erarbeitet. Dariiber hinaus gehend konnen, je nach Sachverhalt und Berticksich-
tigung der Vorgaben des BNatSchG, weitere Spezies hinzugefiigt werden.

Folgende Quellen wurden ausgewertet:

e LANUV (2018): Infosystem geschiitzte Arten in NRW
e LINFOs (2018): Landschaftsinformationssammlung

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zundchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Eine Relevanz entsteht,
wenn durch die Beeintrdchtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschiitzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten ihre Funktion nicht mehr erfiillen konnen bzw. Indivi-
duen durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Dies wird aufgrund der re-
lativ kleinen Fldche und gegebener Biotopstrukturen im vorliegenden Fall ausge-
schlossen oder gesondert erwdhnt.
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Ein tempordrerer Habitatverlust im Wirkraum durch kurzzeitige baubedingte Sto-
rungen ist rechtlich irrelevant, insofern die Lebensstétten ihre Funktion nach Bauende
wieder erftillen (BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86).

Es sei deutlich darauf hingewiesen, dass prinzipiell alle europdischen Vogelarten un-
ter die Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen und im Zuge der artenschutz-
rechtlichen Einschidtzung berticksichtigt werden miissen. Die Auswahl einiger, meist
gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Arten) erfolgt lediglich aus Griinden der Prak-
tikabilitat. Fiir die ubiquitdren Spezies, wie Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkonig (,, Al-
lerweltsarten”) mit relativ unspezifischen Habitatanspriichen, ist das Eintreten von
Verbotstatbestanden, unter Berticksichtigung gewisser Vermeidungsmafinahmen
(Baufeldraumung im Winter), im Voraus meist auszuschliefSen. Bei diesen Arten ist
von sehr grofien Populationen sowie ausreichenden Ersatzlebensstdtten im raumli-
chen Zusammenhang auszugehen (s. MUNLV 2007).

6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moglich?

Gemdfs der Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010) ist in einer tiber-
schldgigen Prognose zundchst zu kldren, ob eine Betroffenheit von planungsrelevan-
ten Arten tiberhaupt moglich ist (Vorpriifung).

Tabelle 1 zeigt alle aufgrund oben genannter Quellen potenziell vorkommenden pla-
nungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten, welche durch Verschneidung mit gegebe-
nen Biotopstrukturen, dem Wirkraum und den Wirkpfaden des Vorhabens auf ihre
potenzielle Prasenz bzw. Absenz gepriift werden. Des Weiteren wird ermittelt, fiir
welche Arten das Eintreten von Verbotstatbestanden generell moglich ist.

Tab. 1: Ubersicht der potenziell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevanten
Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV (2017) fiir das MTB 51022 Herzogenrath, sowie LINFOS (2018). Auch die mindes-
tens , gefdhrdeten” Arten der regionalen Roten Listen werden berticksichtigt.

*nach LANUV (2018) nicht planungsrelevant aber gemaf3 der regionalen Roten Liste mindestens , gefahr-
det”.

Rote Liste Brutvogel: GRUNEBERG et al. (2015); Amphibien: HTTP:/ /WWW.HERPETOFAUNA-NRW.DE/; Fle-
dermé&use: HTTP:/ / WWW.DER-BAFF.DE/ROTELISTEN).

EG: Eingriffsgebiet

Autokologische Angaben siehe:

BAUER et al. (2005): Vogel

BLAB & VOGEL (2002): Amphibien und Reptilien

DIETZ et al. (2007); MESCHEDE et al. (2004): Flederméuse
LANUV (2018): Alle Arten

10
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Beeintrachti-
Art gungen |Begriindung
moglich?
Sdugetiere
Wasserfledermaus NEIN Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden
keine Geb&dude tangiert oder Hohlenbdume gefallt.
Zwergfledermaus
Buropéischer Biber NEI | Artlebtan Cewdsier, Keine ecignetn Habilate
Vogel
Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden
" zahlreiche Gehélze gerodet, in den sehr wahr-
nAllerweltsvogelarten JA scheinlich Amsel, Rﬁtkelchen, Zaunkonig etc.
briiten.
Bodenbriiter halboffener, extensiv genutzter Berei-
che mit Einzelbdumen als Singwarten. Auch in
Baumpieper NEIN Windwurfflachen oder an Waldréndern. Keine ge-
eigneten Habitate im EG und der Umgebung. In-
nerorts extrem unwahrscheinlich.
Art lebt in verschiedenen Gehélzen, oft in der
v s Nihe zu Brachland, Abgrabungen, Ruderalfli-
Bluthanfling* JA chen etc. Brutvorkommgl in degn Geholzen des
EG moglich.
. Briitet in Steilufern an Bachen und Seen. Keine ge-
Eisvogel NEIN eigneten Habitate im EG und der Umgebung. °
Art der offenen und weitldufigen Feldflur. Keine
Feldlerche NEIN geeigneten Habitate im EG ungd der Umgebung.
Art briitet in extensiv genutzten, halboffenen
Feldschwirl NEIN Landschaften. Keine geeigneten Habitate im EG
und der Umgebung.
Art briitet meist in vegetationsarmen Fldchen in
Flussregenpfeifer NEIN Abgrabungen, auf Kiesbanken etc. Keine geeigne-
ten Habitate im EG und der Umgebung.

i Art verschiedenster Geholzbestinde. Brutvor-
Gelbspatter® JA kommen in den Geholzen des EG moglich.
Girlitz* JA Art verschiedenster Geholzbestinde. Brutvor-

kommen in den Geholzen des EG moglich.
Habicht NEIN Art briitet meist in geschlossenen Wéldern.
- Art der offenen und weitldufigen Feldflur. Keine
Kiebitz NEIN geeigneten Habitate im EG ungd der Umgebung.
Art briitet tiberwiegend in Weichholzauen, Bruch-
Kleinspecht NEIN und Sumpfwaldern. Keine geeigneten Habitate im
EG und der Umgebung.
Art strukturreicher Landschaften mit Waldern
Kuckuck NEIN und Gewdssern. Oft in Auen. Keine geeigneten
Habitate im EG und der Umgebung.
. Aufgrund er dichten Belaubung konnte bis dato
Méusebussard JA keingerHorstkartierung erfolgenf?r Brutvorkommen
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Art

Beeintrichti-

gungen
moglich?

Begriindung

aufgrund addquater Habitatbedingungen folg-
lich nicht auszuschliefien.

Mehlschwalbe

NEIN

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden
keine Gebdude tangiert.

Neuntoter

NEIN

Art briitet in strukturreichen Heckenlandschaften
mit Dornenstrduchern und extensiv genutztem Of-
fenland. Keine geeigneten Habitate im EG und der
Umgebung.

Rauchschwalbe

NEIN

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden
keine Gebdude tangiert.

Rebhuhn

NEIN

Art der offenen und weitldufigen Feldflur. Keine
geeigneten Habitate im EG und der Umgebung.

Schleiereule

NEIN

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden
keine Gebdude tangiert.

Sperber

JA

Aufgrund er dichten Belaubung konnte bis dato
keine Horstkartierung erfolgen. Brutvorkommen
aufgrund addquater Habitatbedingungen folg-
lich nicht auszuschliefien.

Star*

NEIN

Hohlenbriiter in verschiedenen Geholzen. Im
Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden keine
Hohlenbdume gerodet.

Steinkauz

NEIN

Art briitet in Hohlen oder Rohren meist in alten
Streuobstwiesen. Im Zuge der Umsetzung des
Vorhabens werden keine Hohlenbdume gerodet.
Eine kiinstliche Rohre ist nicht vorhanden. Bereich
zu kleinflachig und Wiesen zu langrasig fiir geeig-
nete Jagdfldchen. Keine Vorkommen gemafs LIN-
FOS.

Teichrohrsanger

NEIN

Art briitet in Schilfbestdnden. Keine geeigneten
Habitate im EG und der Umgebung.

Tiirkentaube*

JA

Art verschiedenster Gehoélzbestinde. Brutvor-
kommen in den Geholzen des EG moglich.

Turmfalke

JA

Aufgrund er dichten Belaubung konnte bis dato
keine Horstkartierung erfolgen. Brutvorkommen
aufgrund addquater Habitatbedingungen folg-
lich nicht auszuschliefien.

Turteltaube

NEIN

Wirmeliebende Art briitet meist in Gebtischen o-
der Hecken in der Ndhe zu Brachen, Abgrabungen
und ext. genutztem Offenland. Innerorts extrem
unwahrscheinlich.

Uferschwalbe

NEIN

Art briitet an Steilufern und in Abgrabungen.
Keine geeigneten Habitate im EG und der Umge-
bung.

Waldlaubsidnger

NEIN

Art briitet in verschiedenen Laub- und Mischwil-
dern. Keine geeigneten Habitate im EG und der
Umgebung.
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Beeintrachti-
Art gungen |Begriindung
moglich?

Art briitet an Fliissen, Simpfen, Altarmen, Seen
Wasserralle NEIN etc. Keine geeigneten Habitate im EG und der Um-

gebung.

Art briitet meist in morschen Baumen in Gebieten
Weidenmeise* NEIN mit hohem Wasserstand. Keine geeigneten Habi-

tate im EG und der Umgebung.

Art briitet in weitldufigen und extensiv genutztem
Wiesenpieper NEIN Offenland. Keine geeigneten Habitate im EG und

der Umgebung.

Aufgrund er dichten Belaubung konnte bis dato

keine Horstkartierung erfolgen. Brutvorkommen
Waldohreule JA aufgrund addquater I-%abitatgl;)edingungen folg-

lich nicht auszuschliefien.
Waldkauz NEIN Keine geeigneten Bruthohlen vorhanden.

Art briitet in Schneisen in geschlossenen Wéaldern
Waldschnepfe NEIN oder Waldrandern. Keine geeigneten Habitate im

EG oder der Umgebung.
Waldwasserldufer NEIN In NRW nur Durchziigler.

Briitet an Fliissen, Seen etc. Keine geeigneten Ha-
Zwergtaucher NEIN bitate im EG und der Umgebung. ot
Amphibien

Art lebt in Abgrabungen, Ruderalfldchen mit
Geburtshelferkrote NEIN Kleingewdssern. Keine geeigneten Habitate im EG

und der Umgebung.

Art lebt in Abgrabungen, Ruderalfldchen mit
Kreuzkrote NEIN Kleingewdssern. Keine geeigneten Habitate im EG

und der Umgebung.

. Art lebt in krautreichen Gewdssern. Keine geeig-

Kleiner Wasserfrosch NEIN neten Habitate im EG und der Umgebung.g °

Somit gelten die folgenden Arten als planungsrelevant und werden einer vertie-
fenden Priifung unterzogen:

~Allerweltsvogelarten”, Bluthdnfling, Gelbspotter, Girlitz, Mdausebussard, Sper-
ber, Tiirkentaube, Turmfalke, Waldohreule,

13
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7 Obligate Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Mafinahmen

Zur Verhinderung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde i. S. des
§ 44 (1) BNatSchG sind die folgenden Mafsnahmen obligat:

M 1: Beseitigung der Vegetation auflerhalb der Brutzeiten europdischer Vogelar-
ten

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden i. S. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsver-
bot) zu verhindern, ist simtliche Vegetation aufserhalb der Brutzeiten europdischer
Vogelarten zwischen Oktober und Februar zu beseitigen.

M 2: Diverse Freiflichengestaltung

Im EG sind Brutvorkommen von Gelbspotter, Bluthanfling, Girlitz und Turkentaube
nicht mit Sicherheit auszuschliefien. Hierbei handelt es sich tiberwiegend um regional
gefdhrdete Arten. Die Ursachen fiir den Rickgang bzw. die Gefadhrdung liegen weni-
ger in der lokalen Zerstérung von Brutpldtzen, als in der allgemeinen Intensivierung
der Land(wirt)schaft und dem damit einhergehenden Verlust geeigneter Nahrungs-
habitate. Das Fehlen von bliiten- und samenreichen Saumen, Hecken und Brachen, der
enorme Riickgang von Insekten und der Einsatz von Bioziden sind mafigeblich fiir die
Gefdhrdung dieser Arten zu nennen (NWO 2018).

Zur Verbesserung der Nahrungssituation sind die verbleibenden Griinflachen im
Plangebiet ausschliefSlich mit heimischen Pflanzenarten zu bestticken. Bliiten- und sa-
menreiche Arten sind zu bevorzugen. Auch die Anlage von bliitenreichen Wiesen,
»~Schmetterlingswiesen”, ,Bienenweiden” etc. ist zweckdienlich. Nach Moglichkeit
sollen kleinere Bereiche weniger intensiv gepflegt werden, so dass sich auch klassische
,Unkrdauter” lokal entwickeln konnen. Zusdtzlich konnen Elemente wie Holzstapel,
Natursteinmauern, ,Insektenhotels”, naturnahe Teiche, Nistkisten, Futterhduschen
etc. von Nutzen sein. Grundsétzlich erhoht eine strukturelle und biologische Vielfalt
die Qualitdt der Freifldche als Habitat fiir die Vogelarten.

Mogliche Pflanzenarten sind (Auswahl):

Schlehe (Prunus spinosa)

Vogelkirsche (Prunus avium)
Kulturapfel (Malus domestica)

Echte Mispel (Mespilus germanica)
Vogelbeere (Sorbus aucuparia)
Weifiddorn (Crataegus monogyna)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Kornblume (Centaurea cyanus)
Gewohnliche Wiesenschafgarbe (Achillea millefolium)
Wilde Malve (Malva sylvestris)
Moschusmalve (Malva moschata)

N Y s Y Y B B O

._
A
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Wiesensalbei (Salvia pratensis)
Médestfs (Filipendula ulmaria)
Blutweiderich (Lythrum salicaria)
Akelei (Aquilegia vulgaris)
Natternkopf (Echium vulgare)
Gemeines Leimkraut (Silene vulgaris)
Nickendes Leimkraut (Silene nutans)
Nachtkerze (Oenothera biennis)
Hornklee (Lotus corniculatus)
Steinklee (Melilotus officinalis)
Lungenkraut (Pulmonaria officinalis)
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Y Y Iy O O O

Generell Blithmischungen mit heimischen Arten (z. B. Firma Rieger-Hofman)

M 3: Horstkartierung und ggf. Kompensation

Vor der Féllung sind alle Biume auf Horstvorkommen zu tiberpriifen (ab Oktober
2018). Dies war im Juni aufgrund der dichten Belaubung nicht moglich. Da im Winter
zwar Horste erfasst, nicht aber die zuvor briitende Art bestimmt werden kann, sind
samtliche nachgewiesenen Horste durch Kunsthorste mit dem Faktor 2:1 zu kompen-
sieren. Die Ersatznester konnen im Umland (max. 1 Kilometer Radius) in vorhandene
Laubbdume installiert werden. Die angrenzende Bergbauhalde bietet sich z. B. an.
Durch diese Mafinahme soll die 6kologische Funktionalitdt pot. Fortpflanzungsstdtten
von Sperber, Mdusebussard, Turmfalke und Waldohreule erhalten werden.

8 Artenschutzrechtliche Auswertung

Sperber, Miusebussard, Turmfalke und Waldohreule

Eine Totung oder Verletzung von europdischen Brutvogeln i. S. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG wird durch die Mafinahme M 1: ,Beseitigung der Vegetation aufserhalb der
Brutzeiten europdischer Vogelarten” verhindert.

Die 6kologische Funktionalitdt pot. Fortpflanzungsstitten dieser Arten wird durch die
Mafinahme M 3: ,,Horstkartierung und ggf. Kompensation” aufrecht erhalten (i. S. §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG).

Da keine Tiere getotet werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten aufrecht erhalten bleibt, sind erhebliche Stérungen der lokalen Population
i.S. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ebenfalls nicht erkennbar.
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Bluthinfling, Gelbspotter, Girlitz, Tiirkentaube

Diese Arten bauen ihre Nester in verschiedenste Geholzbestande und konnen im Rah-
men einer ASP I (ohne Kartierungen) oftmals nicht ausgeschlossen werden. Tatsdchli-
che Brutvorkommen im Eingriffsgebiet sind sehr unwahrscheinlich, miissen aber den-
noch im Rahmen einer , worst case” Prognose Berticksichtigung finden. Der Girlitz
wird in der Roten Liste NRW mit , stark gefahrdet (2)” eingestuft, der Bluthédnfling mit
~gefdhrdet (3)”, der Gelbspotter gilt regional als ,gefdhrdet” und die Tiirkentaube gilt
regional als ,stark gefdhrdet”.

Eine Totung oder Verletzung von europdischen Brutvogeln i. S. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG wird durch die Mafinahme M 1: ,Beseitigung der Vegetation aufserhalb der
Brutzeiten europdischer Vogelarten” verhindert.

Die 6kologische Funktionalitdt pot. Fortpflanzungs- und Ruhestédtten dieser Arten
kann durch das geholzreiche Umland aufrecht erhalten werden. Entlang des Broich-
baches sowie auf den alten Abraumhalden befinden sich zahlreiche addquate Geholz-
bestinde, Bracheflichen und Saumstrukturen, die den Arten als Lebensstitten dienen
konnen (s. Abb. 2). Der Riickgang und die Gefahrdung dieser Arten liegen insb. an der
grofiflachigen Zerstorung von Habitaten im Zuge der intensiven Landwirtschaft, an
der massiven Vernichtung von Nahrungshabitaten, an dem grofifldchigen Einsatz von
Insektiziden und Lebensraumverlusten in den Zug- und Winterhabitaten (vgl. Nwo
2018). Der Erhalt von Fortpflanzungs- und insb. Nahrungshabitaten soll durch die
Mafsnahme M 2 geférdert werden.

Da keine Tiere getotet werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und

Ruhestitten aufrecht erhalten bleibt, sind erhebliche Stérungen der lokalen Population
i.S. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ebenfalls nicht erkennbar.

L Allerweltsvogelarten

Eine Totung oder Verletzung von europdischen Brutvogeln i. S. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG wird durch die Mafinahme M 1: ,Beseitigung der Vegetation aufserhalb der
Brutzeiten europdischer Vogelarten” verhindert.

Die okologische Funktionalitdt pot. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten dieser Arten
kann durch das geholzreiche Umland aufrecht erhalten werden. Entlang des Broich-
baches sowie auf den alten Abraumhalden befinden sich zahlreiche addquate Geholz-
bestinde, Bracheflichen und Saumstrukturen, die den Arten als Lebensstitten dienen
konnen (s. Abb. 2).

Da keine Tiere getttet werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestitten aufrecht erhalten bleibt, sind erhebliche Stérungen der lokalen Population
i.S. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ebenfalls nicht erkennbar.
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Abb. 2: Lage des Plangebietes (rot) im Vergleich zur geholzreichen Landschaft am Broichbachtal und
auf den Abraumhalden.
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9 Zusammenfassung

In Alsdorf ist die Anderung des B-Planes Nr. 343 ,, An der Heide” geplant. Das B-Plan-
gebiet befindet sich in Alsdorf-Mitte zwischen den Strafsen Kurt-Koblitz-Ring, Otto-
Brenner-Str. und Wiirselener Str. und hat eine Flachengrofie von ca. zwei Hektar (s.
Abb. 1 sowie Fotos). Geplant ist die Errichtung von Wohnhéausern, die Zuwegung soll
von Norden tiber die Wiirselener Str. erfolgen. Das Eingriffgebiet (EG) wird derzeit
von extensiv genutzten Pferdeweiden, Obstwiesen und Hecken gebildet.

Somit gelten die folgenden Arten als planungsrelevant und werden einer vertiefen-
den Priifung unterzogen:

~Allerweltsvogelarten”, Bluthanfling, Gelbspétter, Girlitz, Mdusebussard, Sperber,
Tiirkentaube, Turmfalke, Waldohreule

Zur Verhinderung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde i. S. des
§ 44 (1) BNatSchG sind die folgenden MafSinahmen obligat:

M 1: Beseitigung der Vegetation auflerhalb der Brutzeiten europdischer Vogelar-
ten

M 2: Diverse Freiflichengestaltung
M 3: Horstkartierung und ggf. Kompensation

Bei Einhaltung der Mafinahmen werden durch die Umsetzung des Vorhabens
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde i. S. § 44 (1) BNatSchG eintreten.
Weitere Kartierungen sind nicht notwendig.
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Dieses Gutachten wurde unparteiisch nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

gez.

Dipl. Biol. Sven Kreutz

Aachen, den 10.06.2018
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

B-Plan 343 "An der Heide", Alsdorf
2018

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

In Alsdorf ist die Anderung des B-Planes Nr. 343 ,An der Heide“ geplant. Das B-Plangebiet befindet
sich in Alsdorf-Mitte zwischen den Stral’en Kurt-Koblitz-Ring, Otto-Brenner-Str. und Wirselener Str.
und hat eine FlachengrélRe von ca. zwei Hektar (s. Abb. 1 sowie Fotos). Geplant ist die Errichtung von
Wohnhausern, die Zuwegung soll von Norden Uber die Wurselener Str. erfolgen. Das Eingriffgebiet
(EG) wird derzeit von extensiv genutzten Pferdeweiden, Obstwiesen und Hecken gebildet.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m]ja [] nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Es werden alle Arten des MTB 51022 Herzogenrath, die regional gefahrdeten
Vogelarten sowie die "Allerweltsvogelarten" gepruft.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . v . 4. .
reh Tlanfyorhaben betotiene A 1Blutha., Gelbspétt., Girlitz, Tirkentau

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Messtischblatt

51022

Rote Liste-Status

3**r*
3/*121V

Deutschland

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[w] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[w] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Diese Arten bauen ihre Nester in verschiedenste Gehdlzbestande und kdnnen im
Rahmen einer ASP | (ohne Kartierungen) oftmals nicht ausgeschlossen werden. Tat-
sachliche Brutvorkommen im Eingriffsgebiet sind sehr unwahrscheinlich, miissen aber
dennoch im Rahmen einer ,worst case” Prognose Berlcksichtigung finden.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Der Ruckgang und die Gefahrdung dieser Arten liegen insb. an der grof3flachigen Zerstérung
von Habitaten im Zuge der intensiven Landwirtschaft, an der massiven Vernichtung von
Nahrungshabitaten, an dem grof¥flachigen Einsatz von Insektiziden und Lebensraumverlusten
in den Zug- und Winterhabitaten (vgl. NWO 2018). Der Erhalt von Fortpflanzungs- und insb.
Nahrungshabitaten soll durch die MalRnahme M 2 geférdert werden.

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es treten keine Verbotstatbestande ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

[*lja [ nein
[Llja  [=] nein
Llja [ nein
[lja [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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